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はじめに
　「初期万葉」の歌について考えるとき、考えなければならない要素が二つある。一つは、明日香京をはじめとする宮都や地方の遺跡から、歌を書いたと思われる木簡が相次いで出土している事である。これらの所謂「歌木簡
（
1）」
を、資料的にどう捉えるかは、同時代の作と考えられてきた、 「初期万葉」の歌の性格を捉える上で、素通りできない問題を提起している。殊に 七世紀中葉に遡るとさ る「なにはづに」の歌を記した木簡や、萬葉集に未所載の歌の存在 明示した木簡の出土は、その時代の一次資料として、万葉集のテキスト性を相対化し得る点で注意される。　
その過半を占める「なにはづ」の歌謡を書いた木簡については、宮町遺跡から出土した「あさかやま」の歌と表裏
に書かれた例が 手がかりとな 古今集仮名序
（
2）に「この
二ふたうた
歌
は、歌の
父ちちはは
母
のやうにてぞ手習ふ人の初めにもし
ける」とあるように 手習いとして書かれたも と考えられる
（
3）。とすると、これらは書き手が歌を書こうとした
一六
もの、といえるかどうか問題であろう。手習いに書かれた、いろは歌の類いの詞句の一部を以て、歌を書いた、とはいえないであろうことと同様である。　
品田悦一氏
（
4）が、 「歌を〈書く〉こと」について、
歌はもともと声に出して歌うもので、リズムや旋律、また抑揚や音色といった身体的諸契機と分かちがたく結びついていました。歌を〈書く〉こと
―
読まれるものとして書くこと
―
は、一面では歌からそうした諸契機を
剝奪する行為で ある以上、文字の歌は声の歌とはおよそ異質なものとならざるをえません。
といい、 「ある時ある場所である人が詠じた歌を後々ま 伝えようというような意欲は、当初は一般に稀薄だった」のであり、 「そうした意欲が高まったのは、……おそらく七世紀中葉以降、宮廷文化として精錬されていく過程でこと」 う。さらに、斉明紀の建王挽歌について、
斉明天皇が自作を後世に伝えよとことさら指示したことは、まさにこの考えに符合する次第ですが、もっと興味深いのは、彼女がこのとき歌を記録させようとはしなかったこと す。資料
16（岩下注難波宮出土木簡「皮留久
佐乃」 ）のような書記方式がすでに存在したにもかかわらず、書き残せとは命じなかった。なぜでしょうか。記録されただけでは歌 伝わること ならない 思っていたのではないでしょうか。歌の生命は生き身の人間の声に宿る
―
そう信じていた当時の人々にとって、歌が伝わるとは人々に記憶されて口の端 のぼることであっ
て、書かれて残ることなどではなかったはずです。
と指摘していることが思い合わされる。　
もう一つの問題も、先のことと関わるが、従来ほぼ無前提に文字以前の表現をとどめていると考えられてきた、古
声の時空（岩下）

一七
事記や日本書紀の「神話」や歌謡、またいわゆる「初期万葉」の歌について、それらを、記紀や万葉が記している時代の作品として、無批判に受け止めることに対して、疑問が提起されている
（
5）。そのことについて、一言したい。
　
古事記は、高天原という神話世界の統治神アマテラスの神統を承ける、カムヤマトイハレビコの皇統に連なるとさ
れる天皇が、大八洲国を統治することの正当性を列島のことばで説く。日本書紀は、冊封を受けながらも、独自の立場から自らの王権の正当性を、中国の史書にならいつつ、当時のグローバル言語であ 漢文（中国語文）によって、中国および東アジア世界に対して主張する。いずれも、七世紀末から八世紀初頭という古代国家の確立期に、その思想的、政治的状況を見据え、これに対応して成ったものである
（
6）。王権の正当性と国家の基盤を、漢字という新た
な文明の力に って、打ち立てようとする営みであった。　
万葉集について、西澤氏
（
7）は
『万葉集』という全体性が「書物」の「書物」 、 「集」の「集」としてあるということ、性質や伝来の点で異質な複数の資料が―原本の体裁を維持しつつ―『万葉集』という全体に収められている……
として、それを「集蔵体」と呼んでいる。固定的・一回的なテキストとしてあるのではない。収録された個々の資料それ自体が、独自の成り立ちと性格を持ち、そ 特徴を保ったまま 集蔵 されてある。そういうありようを、そのあるがままに生態としてとらえなければな ないという である。萬葉集 テキストとしての特性をよく捉え得た発言であり、従うべき見解であると思う。　
そうとらえたとき、改めて初期 歌の表現を その年代性とともにとらえ直す必要があろう。具体的な例に即し
て考えたい。
一八
1　
舒明望国歌
　―
　神話的時空
　―
　
　
天皇、香具山に登りて望国したまふ時の御製歌
大和には群山ありと
　
とりよろふ天の香具山
　
登り立ち国見をすれば
　
国原は煙立ち立つ
　
海原はかまめ立ち立つう
まし国そ秋津島大和の国は

（
1・二）
（以下、万葉集の引用は、木下正俊他『萬葉集本文篇
　
ＣＤ
- ＲＯＭ版』をもととして、諸本により校訂した。ま
た、訓は私見を以て改めたところもある。 ）
　
この歌の冒頭の表現について、 「村山有等」の句の訓釈と併せて「騰立」の用字に注意しつつ、かつて、以下のよ
うに考えた
（
8）。
⑴
　
取与呂布
　
まず、 「取与呂布」 訓釈については 『新訳華厳経音義私記』
（
9）に
　
甲冑
　
廣雅曰、冑兜敬金也敬金音牟川与呂比……
などとあり、岡田希雄
（
10）が、
其のヨロヒと云ふ倭訓は萬葉集にも無いが、ヨロヒと云ふ名詞形の原形たる動詞のヨロフは、巻一の取與呂布天乃香具山の句に見える。假名も一致するから、與呂はこれでよいのだらう、比は四段活の連用形語尾として是れで正しい。……
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と指摘しているのを承けて、七世紀後半のものと考えられる、北大津遺跡出土の音義木簡に、　　
鎧
　
与里
　
□ （比カ）
とあるのを傍証として
（
11）、稲岡耕二氏
（
12）が、トリヨロフとは、文字どおり取って身を固めるということで、
　　
大和は
　
国のまほろば
　
たたなづく
　
青垣
　
山ごもれる
　
大和しうるはし

（記
30）
について、
　
大和が「国のまほろば」と讃えられているのは、右の歌によれば、 「たたなづく
　
青垣山ごもれる」ゆえであ
り、それゆえに「うる し」ともされるのである。 「青垣」のような山々に囲まれる「うるはし」い国であるとする、この国讃め歌のような意識を背景として、万葉集の二番歌が、　
大和には
　
群山有等
　
と歌い出される……
というのに従った。⑵
　
天香久山
　
つまり、この歌の冒頭は、小丘といった方が当てはまるような小山である、国見の舞台香具山を、天皇の「望国」
の場である聖なる「天香久山」として壮大 描き出す。そこには、 「一般に記紀の体系におい 天を冠せられる
二〇
は高天原での由来をもち、国を冠せられるものとは範疇的に対立する」という、西郷信綱氏
（
13）の指摘を承け、川口
勝康氏
（
14）が、 「……高天原とは、日本の古代王権の正統性がそこに由来するところの天上の他界である。そしてそこ
から位置づけられ、名づけられたのが葦原中国であ」り、 「天の香具山とは何よりもまず、高天原の神話における神山の名辞なのであった」と指摘し、鉄野昌弘氏
（
15）が「 『天の』を冠された香具山は、……大和三山の一つという位置
づけではなく、天か 降臨した神山として扱われてい のではないか。ならば当該歌の『天の香具山』もまた、もとより特別な山なのであって、そこが国見の場であることは、予め選択の余地のない事柄な ではあるまいか。 」といい、 「山を意志を持ち、生動する存在と捉える古代的思考ま が感じ取られるように思う。天降った神山は、自ら『大和』の『群山』を身に従えるのである」という、神話的発想が読み取れる。　
それぞれに、 「天」に由来を持つ聖山として「天香久山」を捉えるように、 「天香久山」とは、天上の神話世界の聖
山と、捉えられている であろう。 「 〝天孫〟の天降った日向か 〝東征〟した神武（イワレヒコ）が再び国譲りを武力的に迫る大和平定において、天 香具山の埴土を って戦勝をまつったという所伝は、……王権の正統性が由来する高天原自体の歴史的由来を、端的に語るもの」で、 「このような性格の神話と祭祀の山だ らこそ、天皇の国見の場に選ばれ、 『群山あ
れマ
ど
とりよろふ
　
天の香具山』とまずもって歌われているのである。したがって登り立った天
の香具山は、既に高天原の世界であり、眼下に見下さ 国原は、天照大神が〝我が御子 知らす国〟と言依さした葦原中国となろう……」
（
16）と捉えられる事になる。 「群山あれど」の訓と、古事記の記述をそのまま歌の解釈に結び
つけることについては なお問題が残ると思うが、 「 香久山」が 高 原の世界」に連な 聖山であるというとらえ方は、なお考慮に値する。⑶
　
騰立
　
そのような神話の聖山に、 「騰立」と歌う。 「登る」 「上る」などの意で「騰」を用いた例は、万葉集中ではここの
みで、記の例を見ると、切迫した状況を承けて「騰」が用いられたと思われる。一方、 『文選』
（
17）に
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ⅰ
　
六玄虬之弈弈、齊騰驤而沛艾。 （東京賦張衡）の李善注に「六馬也。玄、黑也。天子駕六馬。騰驤、趣走也」 、
ⅱ
　
騰文魚以警乘、鳴玉鸞以偕逝。 （洛神賦
　
曹植）の李善注に「騰、升也。文魚有翅能飛」 、
ⅲ
　
翼不暇張，足不及騰。 （七啓八首
　
曹植）の李善注に「西京賦曰、鳥不暇挙、獸不得發」 、
などとある。これらによれば、 「騰」は、激しい動作を伴った上方向への移動を表しているといえよう。 『篆隷万象名義』に「騰……躍也……奔也……」などとあった。当該歌の「騰立」の表記も、普通に高所に登るのとは異なる、国見をする主体の激しい動作を描出したものと考えられる。 「騰立」とは、天上の聖なる「天の香具山」に、一挙に「騰り立って」しまう、神業として捉えた表現で、総じてこの歌の冒頭は、天皇の望国を、神話世界の神業として歌い上げた表現であったことになる。　
それが、高天原の神話体系と重なるイメージで歌われていることと、 「騰立」という文字表現によってその一端が
担われていることについては、この歌の成立に関わって、なお検討の余地があり、一つ 可能性として、この歌の成立が、古事記の神話体系の成立した天武朝以降に下る可能性もある、と考えた。
2　
額田王の時空
　
額ぬかたの
田
王おほきみ
、近
あふみのくに
江國に下
くだ
る時に作る歌、井
ゐのへの
戸王の
即すなは
ち和
こた
ふる歌
味うまさけ
酒三
みわ
輪の山
　
青あを
丹に
吉よし
奈良の山の
　
山の際
ま
にい隠
かく
るまで
　
道の隈
くま
い積
つも
るまでに
　
委つばら
曲にも見つつ行かむを
　
數しばしば
々も見
放さけ
む山を
　
情こころ
無く
　
雲の
　
隠障
さ
ふべしや

（
1・一七）
　
反歌
三輪山を然
しか
も隠すか雲だにも
情こころ
有あ
らなもかくさふべしや

（
1・一八）
二二
　　
右の二首の歌は、山
やまの
上うへの
憶おく
良ら
大だい
夫ぶ
の
類るゐじう
聚
歌か
林りん
に
曰いは
く、 「都を近江國に遷す時に、三輪山を
御みそこなは
覧
す
御み
歌うた
なり」とい
ふ。日本書紀に曰く、六年丙
へいいん
寅の春三月辛
しんいう
酉の
朔つきたち
の己
き
卯ばう
に都を近江に遷す」といふ。
綜へそ
麻形
かた
の林の始
さき
の狭
さの
野榛
はり
の衣
きぬ
に著
つ
く成
な
す目につくわがせ

　　
（
1・一九）
　　
右の一首の歌は、今
案かむが
ふるに和ふる歌に似ず。但
ただ
し、舊本に此
こ
の
次つぎて
に載
の
せたり。故
このゆゑ
以に猶
なほ
し載せたり。
⑴
　
題詞・左注と歌
　
歌の場や、 「作者」をめぐってさまざまに論じられている歌であるが、ここではそこに表現された時間と空間をめ
ぐって考えたい
（
18）。その際、題詞や左注の記述の解釈によって、それを歌自体の解釈に及ぼすのは本末顚倒である
ことを確認しておかなければならない。万葉集の態度からすれば、歌が第一であり、題詞はそれについての事情を説明するものであり、左注は、さらにそれを補訂するものであって、その順位はうごかすべきではないだろう。わかりきった のようであるが、この歌の解釈をめぐる議論の多くが、題詞や左注の記述に引かれ、そこから想定される状況に応じて歌 解釈するという 倒錯した議論に陥っているように思うからである。　
他方で、たとえば影山尚之氏
（
19）のように、左注の「都を近江國に遷す時」という記述に囚われず、歌の解釈を考
えるというのも、別な隘路に陥って るという事は だろうか。万葉集が、題詞とは異なる見解を左注として掲げているということは、歌を含めて、題詞・左注の記述全体 受け止める必要 あるということだろう。　
改めて題詞を読めば、額田王と井戸王と王族女性二人が、同時に「近江國に下る」のは当時の事情としては、通常
のこととは考えにくい。公式令以下には、行旅の際の事細かな規定があ が
（
20）、律令体制の整った後ほどではなか
ったにしても、身分のある女性たちが、理由もなく 暇にま せて自由に往来す な状況ではなかったはずである。まして、 「近江國」は、大化改新詔では畿外とされる。二人が「近江國に下」ったのは 余程の事情があったと考えられる。
声の時空（岩下）

二三
⑵
　〈対句〉と口誦的性格
　
この歌の構成について、身崎壽氏
（
21）は、この歌の対偶的な繰り返しの特徴を、たとえば、
山の際にい隠るまで道の隈い積るまで（に）
　→委曲にも見つつ行かむを
の構成が、後続部に対しては「対等並列の関係」を構成しながら、先行の「青丹吉奈良の山の」からの続きは、 「山の際にい隠るまで」のみが担い、 「後連はそれをうけとめていない」といい、そういう特徴を口誦のうた本来の表現の特徴とみる、大畑氏
（
22）を批判し、そこに、 「文脈重視ともいうべき手法、口誦のうた本来のありようとはあいいれ
ない原理がはたらいている」として、 主として対偶 なす項のうちの後連によって文脈をつないでいって」おり、全体は　
味酒三輪の山
　
青丹吉奈良の山の→山の際にい隠るまで
　　　 　　　　　　
道の隈い積るまで に）
→委曲にも見つつ行かむを
　　　 　 　　　　　　　　　　　　　 　　
數々も見放む山を
　　　
→情無く
　
雲の
　
隠障ふべしや
という構成ととらえて る。　
身崎氏
（
23）の文脈把握は正当といえようが、そのような「文脈重視ともいうべき手法」が、 「口誦のうた本来のあり
ようとはあいいれない原理」によるかどうかは 検証の必要があろう。　
大畑氏
（
24）が指摘する「口誦のうた本来のありよう」とは、記紀歌謡に見られる〈対句〉の異同のなかに、前・後
句の順序が入れ替わっている例があることに注意し
原初的〈対句〉では、前・後句の順序が問題なのではなく、順序はさておき各々の句をうたうことこそが肝心で
　　
二四
あることを物語るものであろう。換言すれば、原初的〈対句〉は、繰り返すこと、言いかえることにその存在価
　　
値があったことになる。
といい、 「口誦の表現形式として、繰り返し、言いかえの形をとることによって、大事な部分の強調をその機能とするのが原初的〈対句〉である……」とするところに、端的に示される。　
ただ、この歌の場合には「前・後句の順序が問題なのではなく、順序はさておき各々の句をうたうことこそが肝心
である」というわけにはゆかず、身崎氏の言うように、どの〈対句〉も、前後を入れ替えるわけには行かない構成の緊密さを有して る。しかし、見方を変えれば、それもまたこのうた 口誦的性格を示すものとはいえないだろうか。⑶
　
三輪山惜別歌の時空
　
もう一度うたそのものに帰ってみよう。
　
冒頭「味酒三輪の山」とうたいかけたとき、歌い手を含む一行は、三輪山を眼前にしていたはずである。
Ａ
　
大和には群山ありと
　
とりよろふ天の香具山
　
登り立ち国見をすれば……

（
1・二
　
舒明御製）
Ｂ
　
熟田津に舟乗りせむと月待てば潮もかなひぬ今は漕ぎ出でな

　　
（
1・八
　
額田王）
Ｃ
　
香具山は畝傍ををしと
　
耳梨と相争ひき……

（
1・一三
　
中大兄）
などと比較すれば、明らかであろう。Ａ～Ｃの歌の歌い手は、 「天の香具山」 「熟田津」 「香具山」 、現に目の当たりにして歌い出すのであり、これらに照ら 、ここも、眼前にそびえる三輪山に、歌いかけたということであろう。　
そう歌い出して、しかし目を移して、行く手に見える「青丹吉奈良の山の
　
山の際にい隠るまで」と歌い継いだと
き、次の句への係り方はおのづからにある方向性を持って絞られてくるはずであり、一首全体の構成も歌い継いでゆく次第に、成り立ったものとも考え れよう。 「歌の叙述はある時点（三輪山を見放ける時点）をこえた広がりは基本的にはもたない」
（
25）というのが思い起こされる。
声の時空（岩下）

二五
　
身崎氏
（
26）は、
まずそこには、ある一定の限界ないし許容範囲（ 「山の際にい隠るまで」 「道の隈い積るまで」 ）を設定したうえで、そうした未来にまでおよぶ願望（ 「見つつ行かむ」 「見放けむ」 ）がうたわれて る。しかも同時に、そこにはその願望の実現をはばむものとしての現在の事実（ 「情無く雲の隠さふ」 ）が描出されてい 。……（過去） ・現在・未来という時間の分節化が、呪術 うた・祭式のうたではおこなわれていず、それに対してこのうたではそれが っきりと意識されてい ということだ……
225～
226頁
といい、また、 「 〈空間〉に関してもほぼおなじことがいえる」として、
「奈良の山の山の際」に三輪山がそのすがたを没する、そのような地点は、むろん〈ここ〉ではない。想像においてのみよびこまれた地点だ。いくたびも通過することになるはずの「道の隈」も同様だ。それを明確に〈ここ〉ではない別の空間としてしめして るのがこのうたなのだ。あくまでも、眼前にないものを幻視してしまうのではなく、眼前にないものとして想起する、おおげさにいえばそうした想像力のあたらしい質をここにみるべきだとおもう……
226～
227頁
という。氏のいうように「未来にまでおよぶ願望」や「その願望の実現をはばむものとしての現在の事実」が背反的に歌われ、 「時間の分節化」が見られることは読み取れる。また、 「三輪山がそのすがたを没する、そのような地点は、むろん〈ここ〉ではない」ことも確かであるが、翻って、その「未来」は、現在とはかけ離れた遠い未来なのか、また、 「奈良の山の山の際 のかなたは、 「想像においてのみよびこまれた地点」で「眼前にないものとして想起する」場なのか、と問い直すと、 ささ 疑問がある。
二六
⑷
　
三輪山惜別歌の「今」 「ここ」と歌の主題
　「山の際にい隠るまで」 「道の隈い積るまで」と歌われるのは、三輪山から見はるかせる限りの行く手をうたうのであり
（
27）、 「未来」とはいってもそれは永劫につながるような遠い未来ではなく、あくまでも、三輪山を目の当たりに
している「今」とつながる限りでの未来である。そうでなければ、三輪山とつながってありたいと思う心から生み出される、惜別の思いは歌えないであろう。また、 「奈良の山の山の際」が、 「想像においてのみよびこまれた地点」で「眼前にないものとして想起する」
（
28）というのも、事実とは異なっていよう。現在でも、三輪山から奈良山を望むこ
とは可能だ またそうでなければ、三輪山から目を転じて、見納めの境となる奈良山を歌うと う発想も出てこないのではないか。このうたの〈対句〉的構成も、三輪山を仰ぎつつ、そ 彼方の奈良 を視野に収めることで、初めて可能だったと思う。　
この歌は、あくまでも三輪山を目の当たりにして、 「今」 「ここ」にこだわり、三輪山とつながってありたいという
心を表現しているのであり、三輪山が倭の国霊のこもる聖なる山と考えられていた（記・崇神）とすれば、この惜別の情は、決して三輪山との一時的な れを嘆くよう ものでは いだろう。 「委曲にも見つつ行かむ
　
數々も見放
む山を」と、繰り返し「見」ることを誓 よりほか かったのは 「 かへり見」ることを期しがたかったからだろう。　
確かにこの歌群が「今、ここ」のみの発想で成り立っているばかりでないことは、身崎氏の指摘の通りであり、口
誦の表現がそういう一定のレベルに到達していたことで、その上に文字による表現が可能となった一面もあると思うが、翻って、発想 時点で文字が介在して ば 次に見るようにも と違った形になるのではないかとも思えるのである。
声の時空（岩下）

二七
3　
人麻呂の時空
　
先に述べた初期万葉歌の時空表現に対して、文字による歌の表現を立ち上げた人麻呂の場合はどうであろうか。
　
1、　
近江荒都歌の時空
　
近江の荒れたる都に過る時に、柿本朝臣人麻呂が作る歌
玉だすき畝
うねび
傍の山の
　
橿かしはら
原のひじりの御代ゆ
　
生れましし神のことごと
　
つがの木のいや継ぎ継ぎに
　
天の下知らし
めししを
　
天にみつ倭を置きて
　
あをによし奈良山を越え
　
いかさまに思ほしめせか
　
天ざかる夷にはあれど（天離
夷者雖有）
　
石いはばし
走る淡
あふみ
海の国の
　
楽ささなみ
浪の大津の宮に
　
天の下知らしめしけむ
　
天すめろき
皇の神の
命みこと
の
　
大宮はここと聞けど
も
　
大殿はここと言へども
　
春草の繁く生ひたる
　
霞立ち春日の霧
き
れる
　
ももしきの大宮所見れば悲しも（巻
1・二
九）⑴
　
近江荒都歌の皇統譜と時間
　
この作品の第一の特徴は、主題である大津京を歌い出すのに、 「橿原のひじり」の統治から歌い出すことである。
この皇統譜の表現が、口誦の表現と全く異質であることは、 「生れましし神のことごと
　
つがの木のいや継ぎ継ぎに」
という表現でも明らかである。口誦の表現なら、 「生れましし神」のいちいちの固有名が「いや継ぎ継ぎに」列挙されるはずであること、稲荷山古墳出土鉄剣銘の乎獲居臣の系譜記事を思い起こせば明らかだろう。そういう系譜を「神のことごと」と要約して示すという発想は、すぐれて文字による表現の発想である
（
29）。血統によって保たれる王
権の権威を、固有名の列挙によって示すのが、系譜であるとすると、歴史として文字によって文章に表すのは、暦法・時刻制度など、文字とともに受容されつつあった文明を 積極的に受け止める精神の上に初めて可能となった発
二八
想であったといえよう。⑵
　
近江荒都歌の空間
　
以上に述べた時間の把握の違いに対応する相違が、空間表現についても指摘できる。
　「天にみつ大和を置きて
　
あをによし奈良山を越え
　
天ざかる夷にはあれど……石走る近江の国の
　
楽浪の大津の
宮に
　
天の下知らしめしけむ」という表現についていえば、このように過去の近江遷都の歴史を歌う作者の眼は、空
間の表現という点においても、視界を超えた広がりをとらえている。　
それは、一つには「大和」 「奈良山」 「近江の国」という道行きの表現をとりながら、 「奈良山」という境界の地を
挟んで「大和」 「近江の国」という、始発点と終着点に絞って歌いこむという方法である。これも、先に挙げた、系譜を「神のことご 」と要約して示すという発想と同様で、天皇によって統治される空間を、文字の発想によって集約する表現といえよう。それはたとえば 記紀歌謡の道行きの
つぎねふや山代川
を
　
宮上り我が上れば
　
あをによし奈良
を過ぎ
　
小楯大和
を過ぎ
　
我が見が欲し国は
　
葛城
　
高宮
　
我家のあたり

（記
58）
と、通り過ぎる地名を、枕詞と もにつぎつぎにう げる古代的な地名意識 基づく表現とは、似て非なるものと言うべきだろう。道行きの歌謡の地名が、 ……を過ぎ……を過ぎ」と、歌い手が現に過ぎつつある土地を、その都度目の当た にしてうたっているかのよう いわば無時間的
（
30）に列挙するのに対し、人麻呂は地名を「……を
置きて……を越え……大津の宮に……」 、継時的にうたうのも、視界をはるかに超えた空間とともに、時の広がりをとらえ得た眼を感じさせ 。
声の時空（岩下）

二九
　
2、明石の門と「天ざかる夷」
　
もう一つは「天ざかる夷」という表現である。人麻呂のこの用法が、七世紀末、畿内制の成立とともにそれを強く
意識しつつ形成されたことについては、大浦誠士氏
（
31）に詳しく、拙稿
（
32）にも述べた。近江国を「天ざかる夷」と位
置づけるのは、都を統治の中心たる聖域として他と区別し、国土の中心から周辺へと王化を及ぼすという、儒教的世界観によって成り立った、文字による空間把握である。それは、視界をはるかに超えた天皇の統治する領域を含み、さらにその周辺に広がる広大な辺境をも包含し、諸蛮とよばれる異民族 人びとの領域をも想定する広がりを措定する表現である。そういう観点から、 「柿本朝臣人麻呂の羈旅の歌八首」の、次の歌 表現も見ておきたい。ａ
　
燈ともしび
火の明
あかしおほと
石大門に（留火之明大門尓）入らむ日や漕ぎ別れなむ家のあたり見ず

（
3・二五四）
ｂ
　
天ざかる夷
ひな
の長道ゆ恋ひ来れば明石の門より大和島見ゆ（自明門倭嶋所見）
〈一本に云ふ「家のあたり見ゆ」 〉

（
3・二五五）
⑴
　
境界としての明石の門
　
ここに見える「明石大門」 「明石の門」については、諸家の指摘するとおり、畿内と畿外とを分かつ、境となった
地である
（
33）が、人麻呂の表現との関わりについては、大浦誠士氏
（
34）に詳しい。
「明石の門」から「大和島」を望む歌い方は、数ヶ国を隔てた二地点を歌う点で特筆すべきであろう。さらにその眺望が「天離る鄙の長道」を旅して来た末のものであるとする歌い方は、統一国家の版図としての地方の広がりを意識することを抜きには不可能な のである。逆に言えば そうした意識によってこそ、 「旅ゆくこと」が壮大なスケールで形を与えられているのである。
三〇
という。氏に拠れば、明石海峡を「門」と捉えるのは「羈旅歌八首に固有の発想」で、明石海峡が「大門」と表現されるのも、 「小さな頼りない燈火とそれを待ち構える、畿外への『大門』という構図がそこにはある」という。　
そこに、現実の眺望を越えて、畿内と畿外とを分かつ境としての「明石の門（明石大門） 」という意識が読み取ら
れている通りであろう。しかもその自覚こそが、人麻呂の時代に特有の認識であった。大浦氏によれば、 「天武・持統朝を通じて『京』の持つ優位性、権威性の畿内への拡大として捉えられ」 「地方は、京→畿内→畿外という同心円の中に位置づけられ、行政区画によって掌握されてゆく いう。　「同心円」というとらえ方は、シンボリックな比喩であろうが、正確にはむしろ方形の相似形が、段階的に拡大する形と捉えた方が良いかもしれない
（
35）。人麻呂の境界意識の背景にある事実として注意しておきたい。
　
改新詔にある交通上の四至によって分かたれる畿内外の区別から、行政区画による「四畿内」への制度の変革に伴
い、人麻呂が境界ということをひときわ強く意識せざるをえなかったであろ ことも、注意したい。畿内制の確立と都城の成立という二大制度の整備は、官人達の中 育まれつつあった、都と夷 の区別意識を、否応なく明確化していったであろう。そこにお ては めて 王権の聖地たる都を中心とした畿内 は、異質な辺境と ての「夷」が認識される。高木市之助
（
36）などのいう「夷の発見」である。
⑵
　
夷の長道
　
そこで捉えられる「天離る夷の長道」が、改めて問われなければならない。 「夷の長道」というから は、明石海
峡に至る道のりがあ はずであ 場合、例えば
石いそ
の上
かみ
布ふる
留を過ぎて
　
薦こも
枕まくら
高橋過ぎ
　
物多
さは
に大
おおやけ
宅過ぎ
　
春日の春
かすが
日を過ぎ
　
妻隠る小
をさほ
佐保を過ぎ……（紀九四）
などと、通り過ぎる土地を次々に列挙する表現がある。一つ一つの地名に枕詞が冠せられているのは、 らいふ・い
声の時空（岩下）

三一
んできす」
（
37）としての地名の列挙にはじまり、伊藤博氏
（
38）が、古代の「ある場所を通過するにあたってそこでのあ
るものを見てタマフリを行い鎮魂の歌をうたう習俗」について、 「対象のとらえかたによって」 、 「第一は自然を見てそれを讃える歌、第二は自然を通して家郷を偲ぶ歌、第三は滅んだものを見て哀傷する歌」の三種に分類し、 「三種は生命力の充足を祈誓して行路の安全を祈り、無事なる帰郷を招
お
ぐことを目的とするタマフリの行為である点で、本
質を等しうした」という通りであろう。そういう観点からすれば、このような道行きの表現にあっては、一つ一つの地名がほめつつうたわれることに意味があるわけで それを一括して「夷の長道」とくくってしまう は、そういう地名意識と いささか異なる発想と言わなければならない。　
このような表現を可能にしたのは、どのような意識であろうか。思い合わされるのは、人麻呂の吉野讃歌である。
やすみしし我が大王の
　
聞こし食す天の下に
　
国はしもさはにあれども
　
山川の清き河内と
　
御心を吉野の国の
花散らふ秋津の野辺に
　
宮柱太敷きませば……

（
1・三六）
　
視界をはるかに超える「天の下」に広がる多く 国々を、そのひとつひとつが国讃め歌において讃美の対象とされ
る「国」であることを意識しつつ、それら 逐一列挙し、あるいは描写句によって予祝する口誦の国讃めの手法とは異なる、書くレベルでの頌詞と て凝縮させて「国はしもさはにあれども」と表現し らの国々と等しく「大王」に統治される「吉野の国」を、その「大王」によって選ばれた国である、 いう形で讃美しつつ提示している。それは、王権讃美を前提とした新しい表現であった。ひとつひとつの国が讃めら べき国であることを意識しつつ、それらの国を「さはに」服属させている強大な大王である、 讃美す のが三六番歌冒頭の表現であった。本来固有の頌詞をになうべき国々を「国はしもさはにあれども と一括 てしまう表現の背景に、個々の国を統括 る「国家」意識の成立と、それを積極的に歌の表現に取り入れる、官人としての人麻呂の意識を認めることができるであろう
（
39）。
三二
　
道行きの表現の、通り過ぎる土地を次々に列挙する方法が、古代的な地名意識に支えられた、声の表現の方法をと
どめているとすれば、それらの多くの土地を「夷の長道」とくくってしまう発想は、その対極にあるといってよいだろう。これも、大浦氏
（
40）のいう「統一国家形成期における中央の新しい地名意識」による表現であった。同時にそ
れが、 「統一国家の版図としての地方の広がりを意識する」表現たりえているのは、 「夷の長道」の背景に、行き過ぎるそれぞれの土地土地 、地霊をになう個々の地名の積み重なりが、まだ実体と ていきいきととらえうる段階だからであろう。このような表現もまた、人麻呂の時代に固有の一回的な表現であ た。
おわりに
　
以上見てきたところ、 「初期万葉」の歌の中、額田王の三輪山惜別歌に、明らかに以後の文字の表現とは異なる、
「情念的・感性的な直接性」
（
41）の表現を認めることができる一方、舒明望国歌には、記載のレベルの神話表現が認め
られるように万葉集の記す歌の年代とは必ずしもその表現や発想 レベルが一致しないケースが認められ 。そのことを文学史の上でどう考えるかが、次の問題であるが、ここでは、一つの方向性として、舒明の望国歌については、制作年代を下げて、天武朝以降の と捉え直す可能性 考える必要があることを、改めて確認しておきたい。
注
（
1）　
紫香楽宮出土の歌木簡については、
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
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岡田希雄「新訳華厳経音義私記倭訓攷」国語国文
　
115　
一九四六・三
（
11）　
月岡道晴氏の直談による。
（
12）　
稲岡耕二「初期万葉の歌人たち
2
舒明天皇・斉明天皇（その二） 」解釈と鑑賞
　
一九七〇・一二
（
13）　
西郷信綱『古事記 世界』岩波書店
（
14）　
川口勝康「舒明御製と国見歌の源流」万葉集を学ぶ
1　
有斐閣
　
一九七二
（
15）　
鉄野昌弘「舒明天皇の望国歌」セミナー
　
万葉の歌人と作品
　
1　
一九九七
（
16）　
注（
14）参照
（
17）　
倣宋胡克本『文選』中華書局
　
一九七七
（
18）　
岩下武彦「声と文字の時空
―文字の力とうた―
」語り継ぐ古代の文字文化
　
青蕑舎
　
二〇一四
三四
（
19）　
影山尚之「額田王三輪山歌と井戸王即和歌」 『万葉集研究
　
第
32集』塙書房
　
二〇一一・一〇
（
20）　
他校注・訳『新編日本古典文学全集
　
日本書紀
　
3』小学館
　
一九九八
（
21）　
身崎壽『額田王
　
万葉歌人の誕生』塙書房
　
一九九八
（
22）　
大畑幸恵「 〈対句〉論序説
―記紀歌謡及び初期万葉長歌の〈対句〉―
」国語と国文学
　
55-
4　
一九七八
（
23）　
注（
21）参照
（
24）　
注（
22）参照
（
25）　
神野志隆光『柿本人麻呂研究』塙書房
　
一九九二
（
26）　
注（
21）参照
（
27）　
注（
25）参照
（
28）　
注（
21）参照
（
29）　
注（
18）参照
（
30）　
粂川光樹『上代日本の文学と時間』笠間書院
　
二〇〇七
（
31）　
大浦誠士『万葉集の表現と様式』笠間書院
　
二〇〇八
（
32）　
岩下武彦「境界と地名
　
声と文字
」 （ 『古代の文字文化』竹林舎近刊予定）
（
33）　
注（
31）参照
（
34）　
注（
31）参照
（
35）　
廣岡義隆『萬葉の散歩みち（続） 』新典社
　
二〇一三
（
36）　
高木市之助『古文芸の論』岩波書店
（
37）　
折口信夫『日本文学の発生
　
序説』
（
38）　
伊藤博『万葉集の歌人と作品
　
上』塙書房
　
一九七二
（
39）　
岩下武彦「人麻呂の吉野讃歌試論
―「国はしもさはにあれども」考―
」国語と国文学
　
59-
11　
一九八二・一一
（
40）　
注（
31）参照
（
41）　
稲岡耕二『和歌文学大系
　
万葉集
　
1』解説
　
明治書院
　
一九九七
